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Présentation des structures d’accueil 

 
 C’est en partenariat avec le CPIE Chaîne des Terrils que l’association de protection de 
l’environnement Lestrem Nature a décidé de recruter des stagiaires afin de mener une étude sur la 
diversité des insectes dans les bandes enherbées. Ces deux structures sont souvent associées dans 
des projets, en mettant leurs compétences en commun. 

 
Lestrem Nature est une association créée en 1977 agréée par le 
Ministère de l’Ecologie et du Développement Durable (1901 de 
protection de l’environnement) et présidée par Jean-Louis Wattez. 

Les objectifs de cette association sont les suivants : 

- Développer des projets pour le maintien et l'amélioration de la qualité de l’environnement, à 
travers la préservation ou la restauration des corridors écologiques ; 
- Restauration des milieux humides ; 
- Objectif de sensibilisation et d’éducation à l’environnement de la population locale, voir intégration 
des habitants dans les projets de l’association ; 
- Prise de contact avec les acteurs du territoire : élus locaux, agriculteurs… 
 
Lestrem Nature assure l’accueil des stagiaires dans ses locaux, la fourniture du matériel ainsi que 
l’indemnisation et le remboursement des frais de déplacements. 
 

La Chaîne des Terrils est une association de la loi 1901, créée en 1993. Elle reçoit 
en 2001 le label CPIE (Centre Permanent d’Initiatives pour l’Environnement). 
Les objectifs principaux rejoignent ceux de Lestrem Nature, c’est-à-dire mener 
des projets d’ingénierie de l'environnement, d’activités de loisirs et de 
découverte, d’animations pour les enfants et des actions de formations et de 

dialogue territorial... 

En plus de ces actions environnementales, le CPIE a pour vocation de revaloriser le patrimoine minier 
du territoire. Ses locaux sont d’ailleurs localisés sur le site de la base des terrils 11/19 à Loos-en-
Gohelle, près de Lens, dans le bassin minier. 
Le CPIE mène donc des actions pour la découverte des terrils et du site de la base 11/19 en 
organisant des activités touristiques et valorise la biodiversité présente sur les terrils. 

Pour cette étude, le CPIE assure l’apport de connaissances scientifiques sur les espèces, de 
documentation ainsi que les formations nécessaires à l’étude (SIG, Gestion des bases de données…). 
Il fourni également du matériel. 
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Introduction 

La biodiversité constitue un enjeu majeur du XXIe siècle. Parmi cette diversité se place les 

insectes. Ils représentent à eux seuls 70 à 80 % du monde vivant (Martinez et Gauvrit, 1997). Environ 

1.8 million d’espèces dans le monde et 35 000 espèces en France sont recensées. Cette entomofaune 

reste méconnue du grand public et même des experts. Ce manque de connaissance est d’autant plus 

alarmant que cette « biodiversité ordinaire » est extrêmement importante pour la santé de 

l’Homme, pour celle de l’environnement ainsi que pour notre économie en particulier dans le 

domaine agricole. En effet, de nombreux insectes jouent le rôle d’auxiliaires de culture. Ils sont 

indispensables aux activités agricoles par les services écosystémiques qu’ils rendent, tels que la 

pollinisation et le contrôle biologique des populations de ravageurs.  

Depuis les années 1950-1960, la modernisation et l’intensification de l’agriculture ont 

entrainé une augmentation des surfaces agricoles (Science & Décision, 2007). Il est important de 

rappeler que les sols cultivés représentent environ 56% du territoire métropolitain français (chiffres 

de 2010, Ministère de l’Agriculture, de l’Agroalimentaire et de la Forêt). La transformation du 

paysage agricole avec une réorganisation des territoires ainsi qu’une forte croissance de 

l’industrialisation et de l’urbanisation n’ont pas été sans conséquences pour l’environnement. 

L’un des impacts majeur est la fragmentation des paysages. Les conséquences de cette 

fragmentation sont une perte d’habitat et/ou une perte de connectivité, entrainant une érosion 

de la biodiversité (Burel & Baudry, 1999). La biodiversité « ordinaire » connaît de graves 

bouleversements (Krebs et al., 1999 ; Tilman et al., 2002).  

Le Grenelle de l’environnement est l’expression de cette prise de conscience des impacts 

négatifs liés à la fragmentation du paysage. Il y a une véritable volonté de les réduire, 

notamment par la mise en place d’infrastructures agro-écologiques comme les haies, les fossés 

ou encore les bandes enherbées. Concernant ces dernières, ce sont des couverts végétaux 

permanents, composée d'espèces adaptées à l'écosystème, d'une largeur d'au moins cinq 

mètres à partir de la rive, le long de certains cours d’eau (d’après Art. L211-14, Code de 

l’environnement). Leur mise en place est obligatoire pour les agriculteurs qui touchent les aides de 

la PAC (Politique Agricole Commune) (Cf Annexe 1). Ces dispositifs agro-paysagers ont pour but de 

limiter la pollution de l’eau, mais également de protéger la faune et la flore et de reconstituer le 

maillage écologique.  

La plupart de ces bandes sont semés avec du ray-grass anglais (Lolium perenne), de la 

fétuque (Festuca arundinacea)  et du dactyle aggloméré (Dactylis glomerata). Aujourd’hui ces 

couverts végétaux ne sont pas diversifiés. Beaucoup d’exploitants agricoles les fauchent pour éviter 

la propagation de plantes indésirables (adventices), entrainant une perturbation régulière de la faune 

qui occupe ces bandes. 

Cette étude porte sur les fonctions de protection de la faune et la flore et de reconstitution 

du maillage écologique, attribuées aux bandes enherbées. Les diversités entomologiques et 

floristiques sont étudiées afin de proposer des itinéraires techniques de gestion des bandes 

enherbées pour préserver et favoriser ces diversités. 
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Chapitre I : Contexte de l’étude et objectifs de travail 

1. Le contexte 
L’association de protection de l’environnement Lestrem Nature œuvre depuis sa création, en 

1977, au maintien et à la restauration de corridors écologiques sur les communes du Bas Pays de 

Béthune et de la vallée de la Lys. Elle fait en sorte que la biodiversité soit prise en compte dans les 

projets d’aménagements tels que la mise en place de l’Agenda 21 de la Communauté de Communes 

Flandre Lys, la restauration écologique de fossés pour le SIAAAH (Syndicat Intercommunal 

d’Aménagement d’Assainissement Agricole et Hydraulique). 

D’autre part, elle assiste les communes du territoire dans la réalisation de projets liés à la 

mise en place de la Trame Verte et Bleue (boisement à Lestrem, restauration de zone humide à 

Hinges). Il y a également de nombreux suivis d’espèces menés depuis quelques années : les odonates 

(4 années d’inventaires et suivis sur les courants du secteur), les amphibiens (inventaires sur les 

zones humides menés depuis 2009). Ces deux thématiques d’inventaire ont donné lieu à des actions 

concrètes de gestion des zones humides pour favoriser les connexions entre les cœurs de nature et 

les corridors. D’autres groupes font également l’objet d’inventaire sur la zone d’étude de Lestrem : 

les coccinelles, les papillons, etc. 

Pour l’année 2014, une thématique centrée sur l’entomofaune des bandes enherbées 

agricoles est développée. Le but étant de mesurer l’attractivité des ces bandes pour les insectes et de 

la comparer à des zones témoins au sein des cœurs de nature existants sur le secteur, c’est-à-dire les 

prairies. Pour cela, la diversité végétale et floristique des bandes enherbées est étudiée. 

Le but final est de formuler des propositions de semis les plus attractifs possibles pour la 

biodiversité sur ces bandes enherbées. C’est donc en lien avec le CPIE Chaîne des Terrils, que Lestrem 

Nature démarre une étude sur la fonctionnalité des corridors prairiaux afin de mesurer l’utilisation 

des bandes enherbées par les insectes de divers groupes connus (coléoptères, hyménoptères, 

lépidoptères, diptères) en s’appuyant sur l’analyse de différents paramètres : composition végétale 

de la bande enherbée, etc. 

2. Objectifs et missions 
 Pour répondre à cette commande, plusieurs objectifs ont été définis. 

Dans un premier temps, les diversités entomologiques et floristiques des bandes enherbées et des 

prairies témoins sélectionnées sur le territoire, doivent être estimées.  

Ensuite, ces diversités sont comparées entre les bandes enherbées et les prairies témoins. 

 

Pour remplir ces objectifs, de nombreuses missions sont à effectuer : 

 Phase bibliographique et préparation du terrain : 
- Détermination des protocoles de collecte de données de l’entomofaune et de la flore 

(groupes à inventorier, capture des insectes, nombres de passage durant la période, 
localisation des pièges à insectes…) 

- Caractérisation des milieux et définition des paramètres environnementaux 
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- Contact des agriculteurs qui exploitent les parcelles adjacentes aux bandes enherbées 
sélecionnées et les exploitants des prairies. 

- Méthodologie des tests statistiques et des traitements cartographiques. 

 Suivis naturalistes (phase de terrain) 
- Détermination des espèces capturées avec les pièges Barber (carabes et staphylins) 
- Détermination des espèces capturées au filet fauchoir (coccinelles, chrysope, punaises, 

pucerons, charançons)  
- Détermination des espèces capturées au filet à papillon (papillon, abeille, guêpe, 

bourdon, syrphe) 
- Inventaire botanique 

 Analyse des résultats (traitements statistiques) 
o Saisie des données recueillies sur le terrain 
o Analyse des données pour répondre aux problématiques identifiées sur le territoire. 

 
 Restitution finale 

o Rédaction de rapports finaux à remettre aux universités/écoles et à l’association 
o Présentation des résultats 
o Cartographie des habitats favorables, des espèces, de leur dispersion 
o Propositions de gestion des bandes enherbées à mettre en œuvre. 

 

3. Présentation du secteur d’étude 
 La zone d’étude se situe dans le département du Pas-de-Calais, dans le Bas Pays de Béthune. 
Béthune est au contact de l’Artois et de la plaine des Flandres (Cf. Figure 1). 

 
Figure 1 Localisation zone d’étude dans le département du Pas-de-Calais, Source : Direction Régional de l’Environnement 
Nord Pas-de-Calais, 2005 
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Le secteur d’étude s’étend sur plusieurs communes de la Plaine de la Lys : Calonne-sur-la-Lys, La 
Couture, Hinges, Lestrem, Locon, Merville, Mont-Bernanchon et Vieille-Chapelle (Cf. Figure 2 et 
Annexe 2). 
 

 
Figure 2 Zone d'étude de Lestrem (8 communes). 

 
Ce secteur correspond, en partie, à la zone d’action de l’association Lestrem Nature. 

Il s’agit de plaines alluviales, dans le bassin hydrographique de la Lys. Le secteur d’étude se situe en 
rive droite de la Lys. Un cours d’eau artificialisé est également présent dans la zone d’étude ; il s’agit 
du canal d’Aire.  

Cette zone s’étend sur des plaines agricoles entrecoupées par des réseaux denses de fossés 
et de courants tels que la Lawe, la Clarence et la Vieille-Lys. Elle est donc intéressante pour l’étude 
des bandes enherbées.  
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Chapitre II : Résultats des tests statistiques 

Cette partie présente les résultats des données obtenues lors des inventaires effectuées avec les 

pièges Barber, le filet à papillon ainsi que les données  des inventaires botaniques. Il a été décidé de 

ne pas traiter les données de l’inventaire au filet fauchoir, en raison du manque de données et de la 

faible qualité de celles-ci. 

1. Validation de la robustesse d’échantillonnage 

Avant tout traitement statistique, il est important de tester la validité de nos données, du 

protocole ainsi que la robustesse de l’échantillonnage. Dans le cas présent, il s’agit à la fois de tester 

les différents paramètres définis pour chacun des relevés et déterminer le nombre de transects 

suffisant pour mener cette étude. Autrement dit, connaitre le nombre de transects minimum pour 

obtenir 75% ou 95 % des espèces présentes sur le territoire pour chacun des trois types 

d’inventaires. 

Cette étape permet également de proposer un protocole optimal afin de poursuivre cette étude 

sur le territoire. 

 

1.1. Inventaire des pièges Barber 

 Pour l’inventaire des carabes et staphylins avec les pièges Barber, deux paramètres essentiels 

sont testés pour détecter leur éventuelle influence sur le nombre d’espèces capturées. Il s’agit du 

nombre de pièges par transects et de la période de piégeage (session). 

 

1.1.1. Effet de la session 

 Dans un premier temps le nombre d’espèces récolté dans chaque piège est regroupé par 

transect, pour obtenir un nombre d’espèces par transect, pour chacune des 4 sessions. 

Afin de valider le protocole d’inventaire des pièges Barber, il est nécessaire de savoir si la 

période de capture a une influence sur le nombre d’espèces récoltées.  

Les pièges ont été actifs du 26 avril au 16 juillet 2014. Pour l’étude il y a eu quatre sessions de 

relevés, espacées de 3 semaines : 

- Session A : pièges actifs du 26 avril au 12 et 13 juin (relevés le 12 et 13 mai) ; 

- Session B : pièges actifs du 12 et 13 mai au 4 juin (relevés le 4 juin) ; 

- Session C : pièges actifs du 4 au 25 juin (relevés le 25 juin) ; 

- Session D : pièges actifs du 25 juin au 16 juillet (relevés le 16 juillet). 

 

Le nombre d’espèces de Carabidae récolté varie selon la date de relevé (Kruskal-Wallis 

rank sum test, p-value = 3.605e-05). En effet le nombre d’espèces échantillonné est plus 

important lors des relevés du 4 et 25 juin comparés aux relevés du 12-13 mai et du 16juillet 

(fig.3). Il est donc plus intéressant de poser les pièges Barber de mi-mai à fin juin. 
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1.1.2. Nombre de transects minimum pour l’inventaire Barber  

 Pour déterminer le nombre de transects minimum nécessaire pour inventorier au moins 75% 

de la richesse totale, une courbe d’accumulation est réalisée. Un total de 80 espèces appartenant 

aux Carabidae est inventorié sur le site d’étude de fin avril à début juillet. La formule du Chao1 

(A. Chao, 1984 et 2004) estime la richesse spécifique du site à 83 espèces. C’est-à-dire que 

l’inventaire de 50 transects a permis de capturer 96,4% de la richesse totale du site. 

Si l’on veut obtenir 75% des espèces de carabes présentes, c’est-à-dire 63 espèces, 26 transects sont 

nécessaires, tandis que pour obtenir 95% de ces espèces, 48 transects sont nécessaires (fig.4). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Figure 4 Courbe d’accumulation (nombre d’espèces par transects) calculée à partir de toutes les espèces capturées sur les 
quatre sessions réunies.  
 

1.2. Inventaire au filet fauchoir 

Dans un premier temps, le nombre d’espèces trouvées dans chaque passage au filet fauchoir est 

regroupé par transect, pour obtenir un nombre d’espèces par transect, pour chacune des 3 sessions. 

1.2.1. Effet de la session  

 Afin de valider le protocole d’inventaire au filet fauchoir, il est nécessaire de savoir si la date 

de relevé a une influence sur le nombre d’espèces récoltées.  

Une session d’inventaire se déroule sur quatre jours (sauf pour la dernière) afin de couvrir toute la 

zone d’étude. Pour cette étude trois sessions d’inventaire à trois périodes différentes sont réalisées : 

Figure 3 Distribution de la variable « nombre d’espèces » en fonction des 4 sessions de capture. 
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Figure 6 Courbe d’accumulation (nombre d’espèces par transects) calculée à partir de toutes 
les espèces capturées sur les quatre sessions réunies.  
 

- Session A : du 29 mai au 1er juin 

- Session B : du 14 au 17 juin 

- Session C : du 1er au 3 juillet 

 

Le nombre d’espèces récoltés au filet fauchoir augmente au cours de la saison, et est 

significativement différent entre le premier et le dernier relevé (Kruskal-Wallis rank sum test, p-

value = 0.00958) 

 

Comme le montre le graphique ci-après (fig.5), la 

distribution de la série de la première session est moins 

étendue que celle des deux autres sessions.  

En conclusion, il est plus intéressant de faire ce type 

d’inventaire à partir de mi-juin, permettant ainsi de 

capturer un plus grand nombre d’espèces. 

 

 

 

 

1.2.2. Nombre de transects minimum pour l’inventaire au filet fauchoir  

 Un total de 79 espèces est inventorié sur le site d’étude de fin mai à début juillet. La 

formule du Chao1 estime la richesse spécifique du site à 81 espèces. C’est-à-dire que l’inventaire 

de 50 transects a permis de capturer 97,5% de la richesse totale du site. 

Tout comme pour l’inventaire des Carabidae, afin de savoir le nombre de transects suffisants 

pour obtenir 75% et 95% de cette richesse, une courbe d’accumulation est réalisée (fig.6). 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

1.3. Inventaire des insectes volants 

1.3.1. Effet de la session  

 Afin de valider le protocole d’inventaire des insectes volants, il est nécessaire de savoir si la 

date de relevé a une influence sur le nombre d’espèces récoltées.  

 

Figure 5 Distribution du nombre d'espèces en fonction de 
la session d'inventaire au filet fauchoir. 
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Une session d’inventaire se déroule sur deux après-midi (sauf les deux premières), espacée de une à 

deux semaines, afin de couvrir les 4 zones du territoire d’étude. Il y a eu 8 sessions d’inventaire : 

Session Date Session Date 

A 30 avril, 4 et 5 mai E 23 et 24 juin 

B 15, 16 et 17 mai F 7, 8 et 12 juillet 

C 1
er

 et 2 juin G 18 et 23 juillet 

D 12 et 13 juin H 29 et 30 juillet 

Le nombre d’espèces inventoriés lors de ce protocole augmente au cours de la saison. 

Les quatre premiers passages sont significativement différents des quatre derniers (Kruskal-

Wallis rank sum test, p-value < 2.2e-16) (fig.7). 

 

Les trois dernières sessions seraient 

les plus productives en termes de 

nombre d’espèces volantes 

observées. 

La meilleure période pour ces 

inventaires est donc en été, à partir 

de mi-juillet. 

Pour des raisons de gestion de temps, 

les inventaires se sont terminés avant 

le mois d’août. La diversité présente 

lors de cette période n’est donc pas 

connue. 

 
1.3.2. Nombre de transects minimum pour les inventaires d’insectes volants 

Un total de 70 espèces de Rhopalocère, Odonates, Syrphidae et Hymenoptère apocrite est 

inventorié sur le site d’étude de fin avril à fin juillet. Selon la formule du Chao1, la richesse 

spécifique du site est de 71 espèces. C’est-à-dire que l’inventaire de 50 transects a permis de 

capturer 98,5% de la richesse totale du site.  

La figure 8 présente la courbe 

d’accumulation des espèces de toutes les 

sessions réunies des inventaires volants (8 

sessions). Pour observer 95% de la richesse 

spécifique totale, un échantillonnage de 45 

transects est nécessaire. De plus, afin 

d’échantillonner 75% de cette richesse, le 

nombre de transect diminue de moitié et 

seulement 25 sont nécessaires. 

 
 

 
 

Figure 8 Courbe d'accumulation sur toutes les sessions réunies 
d'inventaire d'insectes volants. 

Figure 7 Distribution de la variable "nombre d'espèces" en fonction de la 
session pour les inventaires volants. 
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1.4. Conclusion 

Dans l’optique d’inventorier 95% de la richesse spécifique totale du territoire, 50 transects sont 

nécessaires pour l’ensemble des relevés entomologique. Cependant, En diminuant de moitié l’effort 

d’échantillonnage (soit 25 transects), la richesse spécifique observée reste satisfaisante puisque 

elle atteint 75%.  

Concernant l’inventaire des Carabidae, 3 pièges actifs de mi-mai à mi-juin semblent optimaux au 

vue des résultats obtenus. Cependant, cette période comprend les plus forts pourcentages de perte 

de pièges. En effet, 21% ont été perdus de mi-mai à début juin et 9,3% de début juin à mi-juin, soit 

16% de pertes en moyenne pour cette période. En tenant compte de ce taux de perte, la pose de 87 

pièges sur 25 transects est nécessaire pour être certain d’en avoir au moins 75 d’actifs.  

Le passage sur 25 transects pour les inventaires de l’entomofaune de la strate herbacée et 

volante permet également d’observer 75% de la richesse spécifique totale. Toutefois, concernant ces 

espèces, il est préférable d’inventorier le territoire à partir de mi-juin, début juillet. 

2. Diversité entomologique présente sur le territoire 
 Les trois types d’inventaires entomologiques (pièges barber, filet fauchoir et chasse à vue) 

ont permis de déterminer 229 espèces, appartenant à divers groupes taxonomiques (Cf. Annexe 5).  

2.1. Diversité spécifique et abondance, comparaison entre les modalités : 

bandes enherbées et prairies 

 Le tableau 1 présente la richesse spécifique du territoire sur les groupes d’insectes ciblés. En 

annexe 8, le nombre d’espèces pour chaque taxon, par stations est indiqué.  

 
Tableau 1 Nombre d'espèces par taxon ciblé pour chaque méthode de capture  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Les espèces du genre Apis n’ont finalement pas été déterminées car étant manipulé par 

l’Homme (hybridation avec sélection d’espèce), il est difficile de les identifier. 

Les espèces observées sont des espèces communes, mais elles restent relativement 

nombreuses et offrent ainsi une diversité spécifique intéressante pour le territoire. 

L’ampleur de l’étude a permit d’améliorer la connaissance des espèces présentes sur le 

territoire. En collaboration avec le Conservatoire d’Espace Régional du Nord-Pas-de-Calais, les 

méthode Famille, sous-groupe ou genre Nombre d’espèces 
Pièges Barber Carabidae 80 
Filet fauchoir Coccinellidae 5 
Filet fauchoir Hétéroptères (punaise) 35 
Chasse à vue Syrphidae 33 
Chasse à vue Bombus 7 
Chasse à vue Abeilles solitaires 6 genres 
Chasse à vue Rhopalocères 18 
Chasse à vue Libellulidae 2 
Chasse à vue Demoiselles 2 
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échantillons de syrphes relevés sur les transects ont été déterminés permettant de compléter la base 

de données du CEN sur la zone d’étude concernée.  

La campagne d’inventaires a ainsi mis en avant l’espèce Pipizella 
annulata (Macquart, 1829). Sa capture est la première 
répertoriée en région Nord Pas-de-Calais. 
Pierre Justin Marie Macquart, un entomologiste français (1778-

1855), était l’ancien maire de la commune de Lestrem ; 

commune sur laquelle a été capturé le syrphe. 

 

 

De plus, de nombreux individus de groupes non ciblés, comme les araignées, ont été piégés. Les 

échantillons ont été envoyés au CEN pour détermination. Cela constitue une base de connaissance 

concernant ce groupe pour le territoire. 

 

La figure 9 présente le nombre d’individus des 25 espèces de carabes les plus abondantes durant les 

quatre sessions de capture, sur l’ensemble du territoire. Ces 25 espèces seront retenues pour les 

différents traitements statistiques. De plus, la dominance de 6 espèces peut être remarquée, 

représentant à elles seules plus des ¾ du nombre d’individus total.  

 

Figure 9 Espèces de la famille des carabidae et leur abondance 

 

 

 

 

 

 

Photo 1 Pipizella annulata (Macquart, 
1829) James K. Lindsey 
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Pterostichus melanarius Microlestes sp 

Nebria brevicollis Amara aena 

Nebria salina Amara plebeja 

Anchomenus dorsalis Bembidion lampros 

Harpalus affinis Pterostichus vernalis 

Pterostichus madidus Autre Bembidion 

Badister bullatus Loricera pilicornis 

Harpalus latus Notiophilus biguttatus 

Badister unipustulatus Amara communis 
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Notiophilus quadripunctatus Pterostichus strenuus  

Trechus sp 
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La figure 10 présente l’abondance (nombre d’individus) pour toutes les espèces de syrphes 

observées.  

Figure 10 Espèces de la famille des Syrphidae et leur abondance 

 
Quatre espèces de la famille des Syrphidae se distinguent par leur abondance : celles du genre 

Melanostoma (663 individus), Sphaerophoria scripta (136 individus), Episyrphus balteatus (124 

individus),  Eristalis tenax (57 individus). Episyrphus balteatus est communément observé comme 

étant l’auxiliaire aphidiphage le plus présent dans les cultures (Chambers et al., 1986). 

Pour ce qui est des autres groupes ciblés dans les inventaires à chasse à vue, les graphiques 

d’abondance sont en annexe 6. 

 
Les prairies étant les rares cœurs de nature existant sur le territoire, il a été admis que ces dernières 

devaient, à priori, héberger une diversité entomologique plus importante, comparé aux bandes 

enherbées. La figure 11 présente le nombre d’espèces moyen des taxons ciblés dans les deux types 

de site : bandes enherbées et prairie.  

L’hypothèse d’une plus grande diversité 

entomologique dans les prairies n’est 

donc pas vérifiée pour tous les taxons. 

En effet, la famille des Carabidae 

comporte en moyenne une espèce de 

plus dans les bandes enherbées, et les 

Syrphidae, deux espèces de plus, 

comparé aux prairies.  

Si la diversité entomologique ne vérifie 

pas cette hypothèse, qu’en est-il de la 

diversité végétale ? En effet, cette 

hypothèse se base sur l’idée que la 

diversité végétale favorise la diversité 

entomologique (R. Guilbot, 1999).  

Figure 11 Nombre d'espèces des différents groupes ciblés en bande enherbée 
et prairie. 
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13 Ceriana sp. Cheilosia sp. 

Cheilosa vernalis Episyrphus balteatus 
Epistrophe sp. Eristalis abusiva 
Eristalis arbustorum Eristalis interrupta 
Eristalis nemorum Eristalis pertinax 
Eristalis tenax Eristalinus sepulchralis 
Eristalis similata Eumerus strigatus 
Eupeodes latifasciatus Helophilus pendulus 
Helophilus trivittatus Melanostoma sp. 
Merodon equestris Platycheirus albimanus 
Platycheirus angustatus Platycheirus clypeatus 
Platycheirus manicatus Pipiza sp. 
Pipizella annulata Scaeva pyrastri 
Sphaerophoria scripta Syritta pipiens 
Syritta vitripennis Syrphus ribesii 
Volucella bombylans Xanthogramma pedissequum 
Xylota segnis 
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Les moyennes du nombre d’espèces végétales sur les bandes et prairies sont calculées. Il y a donc en 

moyenne 17 espèces sur les bandes et 18 en prairie. Tout comme pour la diversité entomologique, 

l’écart est très mince.  

Il est important de préciser que ces résultats dépendent des stations choisies. A l’avenir, il sera 

préférable de choisir des prairies fleuries plus diversifiées comme zones témoins, pour poursuivre 

l’étude. Par ailleurs, il n’y a eu aucune sélection des bandes enherbées selon le type de semis. Une 

sélection des bandes enherbées en fonction des espèces végétales semées devra être faite par la 

suite.  

 

2.2. La diversité des Carabidae… 

 Durant toute la période d’inventaires, 80 espèces de la famille des Carabidae ont été 

capturées à l’aide des pièges Barber sur le territoire (Cf. Annexe 5). 

Beaucoup sont des espèces dites rares, n’ayant qu’un seul individu. Pour plus de lisibilité dans les 

tests statistiques, elles ont été écartées des traitements. 

Le but des traitements statistiques est de tester les différentes variables pour connaître celles qui 

influencent sur la présence de ces espèces. Il s’agit de la hauteur de végétation, de la couverture 

floristique, la date de fauche des bandes et prairie, la session et le type de site et de pratique 

agricole. 

Des modèles linéaires généralisés avec sélection de variable (cf. Annexe 10) sont effectués sur les 25 

espèces de carabes les plus abondantes avec l’ensemble des 5 variables. Ces tests ont pour but de 

savoir si  la présence des différentes espèces de cette famille peut être expliquée selon chacune de 

ces variables. 

 

2.2.1. … en lien avec la hauteur et couverture floristique  

 Durant les inventaires au filet fauchoir et les inventaires d’insectes volants, la hauteur de 

végétation et les pourcentages de couverture floristique ont été relevés. Une moyenne a été calculée 

par session d’inventaire des pièges Barber pour connaître l’influence de ces deux variables sur la 

présence-absence des espèces capturées.  

La hauteur du couvert végétal semble expliquer la présence de 4 espèces : Amara similata, A. 

plebeja, Loricera pilicornis et Ophonus ardosiacus. Pour les 3 premières espèces, elles sont plus 

présentes quand la hauteur du couvert végétal augmente, pour la dernière c’est l’inverse. 

Cependant la hauteur de végétation dépend de la date durant la période. En effet, les hauteurs sont 

plus importantes à la fin de saison lorsqu’il n’y a pas eu de fauche. Concernant deux de ces espèces, 

A.plebeja et L.pilicornis, leur présence est également expliquée par la variable date de relevé. Il est 

©David Nicholls 
©Graham Calow 

© Graham Calow © Graham Calow © David Nicholls © Josef Hlasek 

Amara similata Amara plebeja Loricera pilicornis Ophonus ardosiacus 
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donc difficile de savoir si la présence de ces espèces est causée par une hauteur de végétation plus 

importante ou simplement par leur phénologie. 

 

2.2.2. … en lien avec la fauche de la bande enherbée  

 La prise en compte de la variable « fauche » a posé quelques problèmes dans la mesure où 

certaines bandes n’ont pas été fauchées, d’autres fauchées une fois et une autre deux fois. Il a donc 

été décidé d’attribuer un coefficient à chaque bande, pour chaque session (plus le coefficient est 

faible, plus la date de fauche est proche). Cependant, cette variable n’influence pas la présence des 

espèces de carabes sélectionnées. 

 

2.2.3. … en lien avec l’occupation du sol  

 Des pourcentages de classe d’occupation du sol ont été calculés dans un rayon de 60 mètres 

autour de chaque transect (Cf Méthodologie des traitements cartographies, Annexe 9). Ce rayon 

correspond à la capacité de dispersion des carabes.  

Le but est d’analyser l’influence de chaque variable d’occupation du sol (Cf. Annexe 10) sur la 

présence/absence des espèces de carabes sélectionnées. 

Pour cela, des modèles linéaires généralisés avec sélection de variable sont réalisés sur ces espèces 

pour chaque type d’occupation du sol (Cf. Annexe 11). Seuls les résultats significatifs sont présentés 

dans le tableau 9. Les pourcentages représentent la part expliquée par la variable sur la présence des 

espèces ; les coefficients en rouge représentent les estimates, c’est-à-dire dans quel sens est 

l’influence : un coefficient positif signifie que l’espèce est davantage présente quand la variable 

augmente, un coefficient négatif que l’espèce est davantage présente quand la variable diminue.  

 
 

Rivière 
Surface 

artificialisée 
Prairie Culture Bâti Fossé Jardin Arbre 

Poecilus cupreus 
31,5 % 

- 
       

Loricera pilicornis 
      13,2 % 

+ 
 

Ophonus ardosiacus   
17,4 % 

+ 
20,5 % 

- 
    

Pterostichus vernalis        
16,9 % 

- 

Badister bullatus  
18,6 % 

+ 
  

10,7 % 
+ 

   

Badister unipustulatus      
15,9 % 

+ 
  

Amara communis     
15,1 % 

+ 
 

20,6 % 
+ 

 

Notiophilus quadripunctatus 
    12,3 % 

+ 
   

 
 

D’après ces résultats, 2 variables expliquent la présence d’au moins deux espèces, il s’agit des 

« jardins » et du « bâti ».  Pour ces deux variables, le coefficient est positif, signifiant que la présence 

des espèces B.bullatus, A.communis et N.quadripunctatus ainsi que L.pilicornis et A.communis 

augmente quand le pourcentage de bâti et de jardin augmente (de manière respective).  
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Concernant O.ardosiacus, il peut être remarqué que la présence de cette espèce augmente 

quand le pourcentage de « prairie » augmente mais également quand le pourcentage de « culture » 

diminue.  

 

Certains résultats sont à interpréter avec prudence dans la mesure où la présence d’une 

espèce sur une station avec une classe d’occupation du sol très présente ne peut être qu’une 

coïncidence. C’est le cas, par exemple, pour l’espèce citée précédemment Loricera pilicornis 

(Fabricius 1775) dont la présence est fortement influencée par la variable « jardin ».  

Par ailleurs, contrairement à ce qui a été démontré dans des études précédentes,  la 

présence de haie (haie arboricole ou haie basse) ne favorise pas significativement les espèces de 

carabes. Cela ne traduit pas non plus un effet « repoussoir ». Beaucoup de ces espèces préfèrent 

peut-être un milieu plus ouvert, avec tout de même un couvert végétal pour refuge et pour la 

nourriture. Par ailleurs, ces résultats sont traités au cas par cas, alors que les espèces se déplacent 

dans un paysage global et non seulement dans une bande. 

 

2.2.4. … en lien avec le type de site et  de pratique agricole 

 Le type de site et la pratique agricole sont réunis dans une seule variable à trois modalités : 

CR : bandes enherbées à côté de culture raisonnée (non labourée) 

CT : bandes enherbées à côté de culture conventionnelle (labourée) 

P : prairies 

 

L’effet de cette variable sur le nombre d’espèces de carabes est testé et le nombre d’espèces 

est significativement différent entre les trois modalités (F=3.561, Df=2, p-value=0.0363). Le nombre 

d’espèce moyen est plus important en bordure des cultures raisonnées comparées aux cultures 

conventionnelles et aux prairies (fig.12) 

 
La moyenne du nombre d’espèces capturées est de 

16 espèces (croix noires sur le graphique), en culture 

raisonnée. Elle est nettement supérieure aux 

moyennes des deux autres modalités : 14 espèces 

capturées pour les transects en culture 

conventionnelle et 13 pour les transects en prairie. 

Si la culture sans labour présente plus de diversité, il 

serait intéressant de se pencher sur les effets du 

labour sur les populations de carabes.  

 

 

 

Une moyenne du nombre d’individus capturés est calculée pour chaque modalité. Là encore, 

l’écart entre les transects des bandes enherbées au bord de culture raisonnée par rapport au deux 

autres modalités est significatif. Il y a en moyenne 79 individus capturés dans les transects en culture 

non labourée contre 59 en culture labourée et 49 en prairie. 

Ainsi, le labour défavoriserait la présence de carabes en détruisant les larves qui vivent dans le sol, 

dans la parcelle, avant de sortir de terre. Il est cependant difficile de se prononcer sur des données 

Figure 12 Distribution de la variable "nombre 
d'espèces" des carabes, en fonction du type de site 
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d’une seule année car d’autres facteurs tels que la rotation et l’assolement des cultures peuvent 

impacter les résultats. 

Il est donc primordial de poursuivre l’étude sur plusieurs années afin de confirmer ces conclusions.  

 

2.3. La diversité des insectes volants… 

 Plusieurs taxons entomologiques ont été ciblés durant les inventaires de chasse à vue : les 

syrphes (groupe des diptères), les individus de la famille Apoidae (groupe des hyménoptères), les 

Rhopalocères et les Odonates. Il a été décidé de traiter ces groupes séparément pour facilité la 

lisibilité des tests statistiques, de plus, ces espèces n’ayant pas les mêmes écologies, il est nécessaire 

de les traiter séparément pour conclure. Les modèles linéaires généralisés avec sélection de variable 

(Cf. Annexe 11) mettent en avant les variables qui influencent le plus la présence des espèces 

d’insectes volants. 

 

2.3.1. …en lien avec la hauteur et couverture floristique  

 Les variables de hauteur de végétation et de couverture floristique ont plus d’impact sur 

l’entomofaune volante que sur les carabes. Cela a également été remarqué sur le terrain. 

Ainsi, les hauteurs de végétation ont un effet sur les espèces volantes suivantes : Episyrphus 

balteatus (De Geer, 1776), Merodon equestris (Fabricius, 1794), Helophilus pendulus 

(Linnaeus, 1758), Cheilosa vernalis (Fallén, 1817), Maniola jurtina (Linnaeus, 1758),  Pytronia tithonus 

(Linnaeus, 1771) et Sympetrum sanguineum (Müller, 1764). 

La couverture floristique a un effet sur les espèces suivantes volantes suivantes : Eristalis tenax 

(Linnaeus, 1758), Helophilus pendulus (Fabricius, 1805), Syrphus ribesii (Linnaeus, 1758), Eristalis 

arbustorum (Linnaeus, 1758), les abeilles (genre Apis sp.), Vespula germanica (Fabricius, 1793), 

Bombus lapidarius (Linnaeus, 1758), Bombus pascuorum (Scopoli, 1763), Bombus terrestris 

(Linnaeus, 1758) et Maniola jurtina (Linnaeus, 1758). 

 
Les espèces de Syrphidae, d’Hyménoptères et de RRhopalocères ont un coefficient positif avec la 

hauteur de végétation et le couvert floristique, c’est-à-dire que ces espèces sont plus présentes 

quand ces deux variables augmentent. Plus la végétation est haute et plus le couvert floristique est 

important, plus il y a de chance d’avoir des individus de ces espèces. 

 

De plus, la part expliquée par la variable couvert floristique est beaucoup plus importante que 

pour la variable hauteur de végétation. En effet, les présences de Cheilosa vernalis, d’Eristalis 

arbustorum, de Syrita ribesii, de Syritta pipiens, des abeilles (genre Apis sp.) et d’Aglais urticae sont 

expliquées respectivement à 67,35%, 49,55%, 29,77%, 25,64%, 8,82%, et à 10,08% par cette variable 

pourcentage de couverture floristique. Elle joue donc un rôle très important dans la présence des 

espèces d’insectes volants. 

 

2.3.2. … en lien avec les paramètres météorologiques  

 Contrairement aux inventaires avec les pièges Barber, qui se réalisent sur une période, les 

inventaires d’insectes volants sont effectués à un instant t. C’est pourquoi des paramètres 

météorologiques peuvent être testés : la température, le couvert nuageux et le vent. 
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Des modèles linéaires généralisés avec sélection de variable sont réalisées sur les espèces dont la 

présence est influencée par les paramètres météorologiques. Mais les résultats n’étant pas 

pertinents, ils ne seront pas interprétés. Contrairement à ce qui avait été prédit, les paramètres 

météorologiques n’ont donc que peu d’influence sur les espèces d’insectes volants. 

 

2.3.3. … en lien avec la fauche de la bande enherbée  

 La variable « fauche » a été testée. Comme pour les carabes, elle ne ressort pas comme une 

variable ayant une influence sur la présence des espèces d’insectes volants. Ainsi le nombre de jours 

après fauche n’explique pas la présence de ces espèces.  

 

2.3.4. … en lien avec l’occupation du sol  

 La présence de chacune des 15 espèces de syrphes, des 16 espèces d’Apoidae et des 16 

espèces de Rhopalocères sélectionnées a été testée en fonction des variables d’occupation du sol.  

Des modèles linéaires généralisés avec sélection de variable sont réalisées. Seules les fortes 

relations sont interprétées. Les résultats présentés ci-après sont illustrés par la figure 13. Le tableau 2 

associé présente les coordonnées des modalités d’occupation du sol sur la figure 13. Sont en vert les 

trois modalités expliquant le plus les axes, ici l’axe 2.  

 
Tableau 2 Coordonnées des modalités d'occupation du 
sol pour l’ACP sur les espèces de syrphes. 

 Axe 1 (x) Axe 2 (y) 

Arbre 0.1264 -0.1041 

BE -0.0262 0.7117 

Bâti -0.5342 -0.0147 

Bois -0.1516 -0.5897 

Chemin 0.0732 -0.4685 

Culture 0.0223 0.9245 

Fosse 0.1214 0.7402 

Friche -0.3066 -0.0625 

Haie arb. 0.0788 -0.1393 

Haie basse 0.0385 -0.5193 

Jardin -0.5777 -0.044 

Marre 0.1255 -0.5564 

Plant. 0.1115 -0.402 

Prairie 0.1860 -0.8766 

Riv. 0.0382 -0.1944 

Route -0.8544 -0.0442 

Surf. Art. 0.1436 -0.3286 

 
 
 
 

La variable surface artificialisée n’est pas favorable à la présence des espèces d’insectes volants, 

notamment celle des syrphes. Ainsi, elle explique l’absence d’Episyrphus balteatus à 2.12%, d’Eristalis 

tenax à 0.25%, de Platycheirus clypeatus à 0.5 % et d’Helophilus pendulus à 9%. Cette dernière est la 

plus sensible à l’abondance de la surface artificialisée. 

Figure 13 Analyse des Composantes Principales (ACP) distribution 
des 15 espèces de syrphes les plus abondantes avec les modalités 
de la variable occupation du sol. 
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La seule forte relation avec la variable « culture » est avec l’espèce Syritta pipiens. La culture ne 

favorise pas la présence de cette espèce (pourcentage de déviance expliquée = 4.21%). En revanche, 

Syritta pipiens est favorisée par la variable « jardin » (pourcentage de déviance expliquée = 8.52%). 

Les jardins représentent des habitats avec une plus grande diversité de plantes floristiques que les 

cultures. Ces résultats montrent ainsi que certaines espèces de syrphes sont attirées par la diversité 

floristique. 

Les prairies sont très favorables aux espèces du groupe des rhopalocères. Cette variable explique 

la présence de Papilio Machaon (Linnaeus, 1758) et de Polyommatus icarus (Rottemburg, 1775) à 

13.25%. Ces résultats montrent que les prairies seraient plus favorables à la présence des papillons. 

Cependant les bandes enherbées peuvent également abriter certaines espèces comme Ochlodes 

sylvanus (Esper, 1777) ou Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808). Ces deux espèces ont leur 

présence expliquée par la variable « culture » respectivement à 3.52% et 4.77%. Ces résultats sont 

pertinents dans la mesure où les plantes hôtes de ces deux espèces sont essentiellement des 

graminées (Dactylis glomerata, Arrhenatherum elatius). Ces plantes étant très présentes sur les 

bords de culture. 

Pour ce qui est des Apoides, aucune des variables de l’occupation du sol n’explique 

significativement leur présence sur telle station.  

L’occupation du sol environnant les stations n’est pas une variable très déterminante dans la 

présence des espèces d’insectes volants. D’autres facteurs entrent en compte, c’est le cas du couvert 

floristique, qui joue un rôle plus important. 

D’autres ACP ont été réalisées pour deux autres taxons d’insectes volants (Cf. Annexe 12) : les 

hyménoptères et les rhopalocères. Pour les hyménoptères (butineurs) il semblerait que la modalité 

« jardin » soit associée à plusieurs espèces comme Vespula germanica (Fabricius, 1793), les espèces 

du genre Bombus, et quelques espèces d’abeilles sauvages. 

2.3.5. … en lien avec le type de site et de pratique agricole  

Le type de site et la pratique agricole sont réunis dans une seule variable à trois modalités : 

CR : bande enherbée à côté de culture raisonnée (non labourée) 

CT : bande enherbée à côté de culture conventionnelle (labourée) 

P : prairie 

 

L’effet de cette variable sur le nombre d’espèces d’insectes volants est testé. 

Il n’y a pas de différence significative du nombre d’espèce entre les deux types de culture adjacentes 

et les prairies (Kruskal-Wallis rank sum test, p-value = 0.07774) (fig.27). Il n’y a également aucune 

différence du nombre moyen d’individus (Kruskal-Wallis rank sum test, p-value = 0.9907) 

 
 

Parmi les paramètres testés, c’est majoritairement le couvert floristique qui impacte le plus sur 

la présence des insectes volants. En effet, la plupart étant des butineurs, la présence de fleurs est 

indispensable. Le lien entre les espèces entomologiques et les espèces végétales est étudié dans le 

chapitre suivant.  
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2.4. La diversité végétale  

Trois inventaires botaniques ont été effectués durant l’étude (Cf. Annexe 3). 

94 espèces végétales ont été recensées sur l’ensemble des transects lors des trois inventaires (Cf. 

Annexe 13). Chaque espèce fait partie d’un groupement phytosociologique. La phytosociologie 

correspond à l’étude des associations végétales, c’est une classification mise au point par Philippe 

Julve. Pour faciliter les traitements statistiques, il a été décidé de raisonner avec les groupes 

phytosociologiques. Cela réduit à 19 groupements différents (cf. tableau 3). Le recouvrement des 

groupes pour chaque station (bandes enherbées ou prairies) est indiqué sur les cartes en annexe 15. 

Tableau 3 Description des groupes phytosociologiques présents dans la zone d'étude. 

Codes 
phytosociologiques 

Biotope (description des milieux) 

(02/2) Annuelles pionnières des tonsures subnitrophiles maritimes 

(02/8) Pelouses aérohalines des falaises maritimes méditerranéennes 

(04/6) Friches annuelles hygrophiles à hydrophiles, eutrophiles, pionnières, eurasiatiques 

(05/2) Mégaphorbiaies hygrophiles, planitiaires-collinéennes a montagnardes 

(05/3) Roselières et grandes cariçaies eurasiatiques, amphibies a hydrophiles 

(06/1) Hémicryptophytaies des tourbières holarctiques 

(08/4) Tonsures annuelles basophiles, européennes 

(09/1) Pelouses basophiles médioeuropéennes 

(09/2) Ourlets basophiles médioeuropéens 

(09/3) Pelouses basophiles méditerranéennes 

(12/1) Prairies européennes secondaires 

(13/1) Friches vivaces xérophiles européennes 

(13/2) Friches et lisières vivaces médioeuropéennes, eutrophiles, mésohydriques a mésohygrophiles 

(13/3) Annuelles commensales des cultures 

(13/4) Friches annuelles européennes 

(13/5) Ourlets thérophytiques vernaux, nitrophiles, thermophiles 

(13/6) Annuelles pionnières nitrophiles des clairières et lisières européennes, psychrophiles 

(13/7) Tonsures annuelles des lieux surpiétinés eutrophiles 

(13/8) Mégaphorbiaies de clairières médioeuropéennes, mésohydriques 

Il est important de préciser que certaines bandes et prairies ayant été fauchées, toutes n’ont 

pas pu être inventoriées à chaque relevé. C’est le cas pour la bande BE 6 qui ne la été qu’une seule 

fois. Cette bande a d’ailleurs été écartée des tests statistiques pour ne pas fausser les résultats. 

 

Dans un premier temps, la répartition des espèces végétales et celle des groupements 

phytosociologiques sont observées par rapport au type de site (bande enherbé en culture labourée 

ou non labourée et prairies). Une analyse en composante principale est réalisée (Figure 14). 
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Figure 14 Analyse des Composantes Principales (ACP), Distribution des groupes phytosociologiques en fonction des 3 
modalités des types de sites. 

 

Le graphique de droite indique dans un premier temps qu’il n’y a pas de structuration 

particulière des groupements végétaux selon la modalité (P, CT ou CR). En effet, toutes les ellipses se 

superposent. Seul fait observable, la modalité « prairie » présente une forte hétérogénéité (ellipse 

importante comparée aux deux autres modalités).  

Sur le graphique de gauche, les groupes G13_1, G13_4, G09_1 et G12_1 explique la 

formation de l’axe 1. Sur la partie gauche de cet axe se répartissent des groupements correspondant 

plutôt à des friches et pelouses, et sur la partie droite le groupement correspondant aux prairies 

secondaires. Ceci suggère un gradient d’entretien de la végétation avec des groupements plutôt 

perturbés et instables à gauche et une végétation plus prairiale et donc stable à droite. L’axe 2 est 

défini en partie par les groupements G05_3 et 09_2 qui constituent un gradient d’humidité du milieu. 

Il est relativement difficile d’interpréter les résultats de cette ACP pour répondre à la 

question finale : quelles espèces végétales favorisent les insectes auxiliaires de culture des taxons 

ciblés (carabes, apoidae, syrphidae…). Il est donc nécessaire de limiter le nombre d’espèces végétales 

pour faciliter les tests. Les photos 2 et 3 présentent la différence entre deux bandes enherbées en 

termes de diversité végétale. 

   
Photo 2 et 3 Diversité végétale : différence entre deux bandes enherbées (BE10 à gauche et BE11 à droite) Virginie Artus, 
2014. 
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La bande BE10 est composée de nombreuses espèces, la plupart étant des dicotylédones. La 

bande BE11 présente une espèce de graminée dominante : Poa trivialis, qui recouvre à 80 % la 

surface. 

Malgré l’écart entre les bandes, il a été décidé de sélectionner uniquement les espèces 

végétales des groupes phytosociologiques les plus présents sur l’ensemble des transects de la zone 

d’étude. La figure 25 présente la distribution des 50 transects sur les deux mêmes axes de la 

figure 14. 

  

 

Quelques transects se distinguent du groupe principal : les stations 34, 38, 39 et 40, qui 

correspondent à des transects en prairies. La plupart des transects étant associé au groupe 

phytosociologique G12_1, il a été décidé de retenir les espèces végétales de ce groupe pour la discussion 

relative à l’association des insectes et des plantes qui leur sont favorables. 

 

  

Figure 14 Analyse des Composantes Principales (ACP), distribution des stations en fonction des groupes phytosociologiques 
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Chapitre 3 : Discussions, limites de la méthode et 
perspectives 

 
 Cette partie a pour but de répondre aux questions de la problématique relatives à la réflexion 

sur la mutation des pratiques agricoles.  

Les pratiques agricoles sur les parcelles bordées par les bandes enherbées ont-elles une influence sur 

les populations et la diversité des insectes ? 

Quels sont les moyens à mettre en œuvre par les agriculteurs, pour augmenter la population et la 

diversité de ces espèces (réduction des intrants chimiques pour traitement des cultures, gestion et 

entretien des bandes enherbées, semis des bandes…) ? 

1. Quelle composition végétale pour quel groupe d’insectes ? 
 
 Dans une étude précédente, Pauline Defives a effectué des inventaires à l’aide de pièges 

Barber sur trois bandes enherbées, présentant trois types de végétations : ray-grass anglais (Lolium 

perenne, L. 1753), Dactyle-fétuque (Dactylis glomerata, L. 1753 et Festuca arundinacea, Schreb.) qui 

sont des graminées (Cf. Photos 4, 5 et 6) et prairie fleurie (mélange de plantes floricoles).  

 

   
Photo 4 Lolium perenne (L. 1753), 
by Leo Michels 

Le but de cette étude étant de connaître la meilleure composition végétale des bandes 

enherbées pour attirer les insectes. La conclusion s’est révélée intéressante. En effet, tous les 

insectes ciblés n’ont pas le même régime alimentaire et le même mode de vie. Ainsi chaque type de 

végétation convient à un ou plusieurs groupes d’insectes.  

 

Photo 5 Dactylis glomerata (L. 
1753),©foxypar4 on Flickr 

 

Photo 6 Festuca arundinacea  (Schreb) 
© Biopix: JC Schou 
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1.1. Bandes fleuries : pollinisateurs et autres volants 

 Les résultats d’une étude (P. COLIGNON et al., 2004) ont montré que l’introduction de trois 

espèces de plantes messicoles dans les bandes avec un mélange fourrager plus traditionnel attire des 

individus de différents groupes d’auxiliaires : insectes pollinisateurs tels que les 

hyménoptères (abeilles, bourdons et guêpes), les syrphes aphidiphages (prédateurs de pucerons). De 

plus, l’étude met en évidence des mélanges floristiques optimaux selon l’effet voulu (contrôle des 

pucerons ou pollinisation). Un mélange Centaurea cyanus et Papaver rhoeas attire essentiellement 

des parasitoïdes et pollinisateurs, tandis qu’un mélange Agrostemma githago, Glebionis segetum 

attire plutôt des aphidiphages spécialisés (Syrphidae et Coccinellidae).  

Une ACP est réalisée sur les syrphes et les espèces floristiques du groupe phytosociologique 

le plus abondant sur toutes les stations : le groupe 12_1  afin d’identifier des associations d’espèces 

(fig.15).  

 

 
  

 
 
 

On remarque que plus de la moitié des espèces de syrphes sont regroupées à droite du 

schéma. Cette partie de l’axe est expliqué majoritairement par deux espèces végétales : la 

marguerite commune (leuvul) et la centaurée jacée (cenjac). Ce sont donc des espèces favorables à la 

présence des Cheilosa, des Eristalis, des Helophilus pendulus et des Syrphus ribesii. C’est en effet sur 

la bande enherbée BE10 que l’on retrouve ces espèces végétales, et où étaient observés 

majoritairement ces syrphes. Aucune graminée n’est associée à une espèce de syrphe. Seule 

Platycheirus clypeatus, semble liée aux graminées. 
 

 
                                                      

 

 

Figure 27 Analyse des Composantes Principales (ACP) 
distribution des espèces végétales du groupe 
phytosociologique 12_1 et des 15 espèces de syrphes 
sélectionnées. 

 

Photo 7 Centaurea jacea 
©Henriette Kress 

 

Photo 8 Leucanthemum 
vulgare ©Merel R. Black 

 

Figure 15: analyse en composante principale de la 
répartition des espèces de Syrphidae et des espèces 
floristique du groupement 12_1 
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Une ACP est effectuée (fig. 16) avec les espèces des Hyménoptères observées sur le 

territoire. Beaucoup de ces espèces se concentrent à droite de l’axe 1. En plus des deux autres 

espèces végétales citées précédemment, le Trifolium hybridum (L. 1753) participe également de 

manière forte à la formation de cet axe. Ces espèces floristiques semblent donc attirer de nombreux 

pollinisateurs. Parmi eux on y trouve les plus abondants : Bombus terrestris (Linnaeus, 1758) et 

Bombus lapidarius (Linnaeus, 1758). 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

Ces résultats confirment les conclusions de l’étude de Pauline Defives : la modalité « prairie 

fleurie » est préférée par les insectes floricoles et butineurs. On y trouve également des espèces 

amatrices de plantes mellifères (qui produisent du nectar) comme les rhopalocères (papillons). Ces 

résultats soulignent l’importance d’un couvert végétal en fleur pour la présence de telles espèces. De 

plus, selon cette étude 3 espèces floristiques ressortent : 2 messicoles, la marguerite commune et la 

centaurée jacée, et une Fabacée, le trêfle hybride. 

 
Une ACP est réalisée sur les espèces de papillons de jour (rhopalocères) afin de voir si les 

résultats concernant les syrphes et les Hyménoptères se vérifient avec ce groupe. La figure 17 

présente la distribution des espèces de papillons avec les espèces végétales du groupe 

phytosociologique. 

 

  

 

Figure 16 Analyse des Composantes Principales (ACP) distribution des 
espèces végétales du groupe phytosociologique 12_1 et des 16 espèces 
d’hyménoptères observées sur le territoire. 

Photo 9 Trifolium hybridum ©Richard Old 
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Pour les papillons, les répartitions des 

espèces semblent plus spécifiques. En 

effet, très souvent une espèce de papillon 

est associée à une ou deux espèces 

végétales. C’est le cas pour l’argus bleu 

(POLICA) avec 2 espèces de trèfle (tripra et 

trirep) ; l’amaryllis (PYRTIT) avec une 

graminée : Arrenatherum elatius (arrela).  

Concernant cette famille, il faut 

s’intéresser aux plantes hôtes des 

chenilles. Par exemple, les espèces 

Ochlodes sylvanus (Esper, 1777) et 

Thymelicus lineola (Ochsenheimer, 1808) 

sont dépendantes des graminées. C’est 

également le cas de Pyronia tithonus 

(Linnaeus, 1771).  

 

 

 

 

Même si dans beaucoup de cas, les papillons sont associés aux espèces végétales des 

chenilles, ce n’est pas le cas pour le paon de jour et la petite tortue dont la plante hôte est l’ortie, 

fleur pourtant présente sur les bandes enherbées.  

Il est important de souligner que cette étude prend en compte uniquement les espèces 

végétales présentes sur la bande. Pourtant il existe une large zone entre les bandes et les cours 

d’eau également constituée d’une flore importante. Par ailleurs, il ne faut pas oublier que ces 

espèces se déplacent dans un paysage, et prendre les bandes enherbées au cas par cas n’est pas 

pertinent dans ce contexte.  

Ainsi les graminées sont également importantes pour les Rhopalocères. Des plantes à fleurs 

ne suffisent pas. Pour les insectes volants, une diversité d’espèces végétales est nécessaire. 

 
 
 

Figure 17 Analyse des Composantes Principales (ACP) distribution 
des espèces végétales du groupe phytosociologique 12_1 et des 16 
espèces de rhopalocères observées sur le territoire. 

© Graham Calow 
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1.2. Bandes à graminées pour les carabidae  

 L’ACP réalisée sur les espèces végétales du groupe phytosociologique 12_1 et les 25 espèces 

de carabes sélectionnées ne révèle aucune structuration particulière quand à leur répartition.  

Les carabes ne sont pas liés à des espèces végétales, de manière directe. En effet, la plupart 

sont des prédateurs. La présence d’un couvert végétale hébergeant des proies est donc suffisante. 

Comme vu précédemment, les carabes semblent particulièrement sensibles aux modalités de gestion 

des cultures plutôt qu’à celles des bandes enherbées.  

Ainsi, il est important pour les années suivantes de prendre en compte d’autres facteurs 

comme les rotations, les assolements, ou encore les intrants apportés aux cultures. 

2. Quel mode de gestion de la bande enherbée pour valoriser la 

biodiversité entomologique? 
 Cette partie s’articule autour de plusieurs questions :  

 Comment préserver ces insectes auxiliaires de culture ? Qu’est-ce qui est important pour les 
préserver et valoriser cette biodiversité ? 

Concernant les carabes, ce sont des prédateurs, le facteur  le plus favorable à leur présence 

est l’abondance de proies (pucerons, limaces…). Il est donc important d’avoir des proies. Pour cela, 

un couvert végétal composé des plantes hôtes des pucerons est nécessaire. Concernant les insectes 

volants : abeilles, bourdons, syrphe, papillon, le facteur le plus favorable est la présence de fleur. 

Cette étude suggère notamment la marguerite commune, la centaurée jacée et le trèfle hybride. 

Cependant, d’autres études montrent un impact positif d’autres fleurs. Il pourrait donc être 

intéressant de proposer des semis contenant des messicoles locales. En effet ces plantes ont subi 

une régression drastique dans tout le pays en raison de l’agriculture intensive, de l’utilisation de 

produit phytosanitaire, etc.   

 Y a-t-il une période de fauche plus adaptée pour favoriser cette biodiversité ? 

La variable « fauche » de la bande enherbée a été testée et les résultats n’ont pas été 

concluants. Ce paramètre semble plus affecter les insectes volants à un instant T que les carabes qui 

restent au sol. Cependant, une fauche tardive maximise la présence d’espèce en fleur en début et 

milieu de saison, favorisant ainsi la venue des espèces dépendante de fleurs. De plus, le ray-grass 

anglais pousse moins vite que les deux autres types de graminées (dactyle et fétuque), ce qui se 

traduit par moins de fauche de la bande pour l’exploitant (Lesage et al. 2009. Il est donc possible de 

trouver des solutions alternatives qui permettent d’entamer une mutation des pratiques agricoles. 

Cela reste malgré tout difficile de juger de ce qui pourrait mieux convenir aux carabes, et aux 

autres insectes pour assurer le maintien et l’augmentation des populations, dans la mesure où 

l’étude s’est faite sur une seule année. Il est important de prendre en compte les années 

précédentes. En effet, les années précédentes ont été très mauvaises pour l’entomofaune. Cette 

année, les populations se reconstituent. Les résultats de cette étude ne suffisent donc pas pour 

définir un mode de gestion des bandes enherbées. Il est nécessaire de poursuivre la collecte et 

l’analyse de données pour les années qui suivent afin de préciser les conclusions. 
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Cependant, il semble déjà opportun de signaler que l’introduction de quelques espèces 

mellifères dans les mélanges semés de bandes enherbés pourrait être intéressante pour 

l’entomofaune dans sa globalité. De la même manière, il pourrait être intéressant de réfléchir à 

quelles espèces de graminées favoriser de manière à diminuer le nombre de fauche permettant ainsi 

de stabiliser le couvert végétal et de ne pas soumettre la bande enherbée à trop de fauches dans 

l’année (espèces à croissance plus lente). 

3. Les limites de l’étude 
Il est important de parler des limites des protocoles afin de les perfectionner dans le cadre de 

la poursuite de l’étude. 

3.1. Limites du protocole « pièges Barber » 
 Cette étude s’est réalisée grâce à la définition de 50 transects, répartis sur 8 communes, tous 
composés de 6 pièges Barber. Il va sans dire que ce protocole a nécessité un nombre d’heures sur le 
terrain et un nombre de déplacements extrêmement important, d’autant plus qu’il a été réalisé par 
seulement deux personnes. 
Outre la grande ampleur du protocole, il faut mettre en avant le fait que certains pièges ont été 
abimés par le passage d’engins agricoles ou bouché par l’activité de la faune du sol et des racines des 
végétaux. 
Pour limiter les dégâts liés à l’activité agricole, il est important de prévenir les exploitants de la 
présence des pièges et marquer leur localisation à l’aide de jalons visibles. 

3.2. Limites du protocole « filet fauchoir » 

 De la même manière que pour les inventaires des pièges Barber, le protocole du filet fauchoir 
était de très grande ampleur. Un seul passage de douze coups de filet suffit pour l’étude. 

3.3. Limites du protocole « chasse à vue » 

 Les limites de ce protocole sont particulières. 
En effet, certains individus n’ont pas pu être déterminés car ils n’ont pas été attrapés. Ces individus 
ont malheureusement du être écarté des traitements statistiques, ce qui peut influencer les 
résultats. Il est important de préciser que certains individus ont pu être comptés plusieurs fois car ils 
se déplacent sur le transect, ce qui fausse le nombre d’individus. 

3.4. Limites du protocole d’inventaire botanique 

 Pour ce qui est de l’inventaire botanique, les limites sont liées à la fauche des bandes 
enherbées et prairies. En effet, 3 inventaires ont été réalisés sur la période. Cependant, certaines 
stations ayant été fauchées, toutes n’ont pas pu être inventoriées à chaque fois. 
De plus, il existe une flore proche des bandes enherbées qui participe également à la venue de 
certaines espèces faunistique (notamment les papillons, syrphes, abeilles et bourdons) non prise en 
compte dans nos relevés. 

3.5. Détermination des espèces 

 Outre les contraintes des quatre types de protocoles, déterminer les espèces des différents 
taxons ciblés (carabidae, hyménoptères, hétéroptères et syrphidae) s’est révélé être une limite de 
l’étude. 

En effet, cette phase n’est pas à négliger en termes de nombre d’heure de travail. Il faut 
également préciser que, dans la mesure où la détermination n’a pas été tout le temps effectué par 
des professionnels, des erreurs sont à prévoir. Il faut donc interpréter les résultats avec prudence. 
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Conclusion 

 Imposées en 2005 par la nouvelle PAC (Politique Agricole Commune),  et renforcées en 

2010 par la loi Grenelle II, les bandes enherbées jouent un autre rôle que celui de « zones tampons » 

entre les parcelles agricoles et les cours d’eau. Elles jouent un rôle dans la protection de la faune et 

de la flore mais également aide dans la reconstitution du maillage écologique au sein des paysages 

fragmentés. 

Les résultats des tests sur l’ensemble des taxons sont en effet unanimes : les bandes 

enherbées sont de vrais refuge-habitat pour les insectes, qu’ils s’agissent d’insectes volants ou 

d’insectes rampants au sol. 

On y trouve une grande diversité d’espèces entomologiques, même si elles sont communes 

à l’échelle nationale ou à l’échelle de la région. La plupart sont des auxiliaires de cultures : 

pollinisateurs ou ennemis de ravageurs qui assurent ce qu’on appelle le contrôle biologique. 

Parmi les pollinisateurs, les bourdons sont très présents en nombres d’individus et en 

nombre d’espèces. Des abeilles du genre Apis mais également des abeilles sauvages sont très 

présentes. Parmi les insectes au sol, seuls les carabes ont été étudiés. 80 espèces ont été recensées. 

Cela constitue une richesse incontestable sur le territoire de Lestrem ; d’autant plus que la plupart 

sont des agents de lutte biologique. Ils mangent limaces, pucerons, etc. et assure ainsi le contrôle des 

populations de ces ravageurs. 

D’autres insectes ont été observés, comme les coccinelles, les staphylins, ou encore les 

chrysopes également auxiliaires de cultures. Durant les inventaires, des phytophages/ravageurs ont 

pu être identifiés : des punaises (Miridae), des pucerons, etc. Leur présence n’est pas alarmante dans 

la mesure où ils constituent la nourriture de leurs ennemis naturels et assurent ainsi le maintien des 

populations de carabes. 

Pour ce qui est des autres taxons, la richesse spécifique est également importante : 18 

espèces de rhopalocères (papillons de jour) et 4 espèces d’odonates (libellules et demoiselles). Ces 

taxons témoignent de la qualité des milieux par leur simple présence. 

De nombreux paramètres ont été testés pour l’étude : la fauche, l’occupation du sol autour 

des stations, la pratique agricole (labour), etc. Tous n’influencent pas la présence des espèces 

entomologiques. Et s’il y a une influence, elle ne touche pas les espèces de la même manière. Par 

exemple, les insectes volants semblent plus affectés par la fauche que ne le sont les insectes au sol 

tels que les carabes. 

L’occupation du sol ne semble pas avoir plus d’influence sur les insectes volants que sur les 

insectes au sol. S’il y a un effet, il est du à la végétation lié à chaque modalité d’occupation du sol. La 

diversité végétale a en effet, une influence sur les insectes, surtout sur les volants. Les butineurs ont 

besoin de la présence de fleurs. Pour ce qui est des carabes, un simple couvert végétal abritant des 

proies suffit. Les bandes enherbées doivent être à la fois semées de dicotylédones et de graminées 

pour assurer la présence d’un maximum d’espèces entomologiques : une diversité floristique pour 

une diversité entomologique. Selon cette étude, les fleurs attirant préférentiellement les insectes 

volants sont la centaurée jacée, la marguerite commune et le trèfle hybride. Cependant, ce ne sont 

pas les seules fleurs à attirer cette faune. Les espèces florales doivent être choisies afin de permettre 

une floraison étalée tout au long de l’année, et peuvent être définies selon les attentes des 

agriculteurs. Cependant, il est évident qu’il n’existe pas un mélange bien spécifique attirant toute les 

espèces entomologiques du territoire et que cette étude à elle seule ne permet pas de définir avec 
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précision une composition végétale idéale. Il est important de rappeler que quelle que soit la 

composition végétale choisie au sein des bandes enherbées, la gestion de la culture reste 

primordiale pour la venue de certaines espèces entomologiques et notamment pour les Carabidae. Il 

est important de développer des techniques culturales simplifiées, échappant à un labour profond du 

sol pour limiter la perturbation de tels milieux. Les sols sont essentiels pour assurer le maintien et le 

développement des populations de carabes. Et cette faune est fondamentale pour la lutte contre les 

ravageurs comme les limaces ou les pucerons. D’autre part, une réduction de produits 

phytosanitaires, qui affectent plus les auxiliaires que les ravageurs, pourrait être envisagée. Ce point 

n’a pas été abordé faute de temps mais il est primordial d’évaluer l’effet de la quantité de ces 

produits sur l’entomofaune des bords de champs. De plus, la pratique du semis direct implique 

généralement un apport en grande quantité de produit phytosanitaire par les exploitants afin de 

limiter l’apparition des adventices dans les cultures. Il est donc essentiel de prendre en compte ce 

type de facteur. 

 

Pour ce qui est des autres moyens à mettre en œuvre par les agriculteurs, pour augmenter la 

population et la diversité de ces espèces, plusieurs choses sont à recommander. La fauche des 

bandes doit être adaptée à la dynamique des populations d’insectes. Les résultats obtenus dans cette 

étude n’ayant pas été concluants, il serait intéressant de se focaliser sur l’effet de la date de fauche, 

dans une prochaine étude.  

 

Les insectes constituent incontestablement, un des axes majeur de la réflexion sur la 

mutation des pratiques agricoles. C’est, en partie, par l’utilisation de leurs services que l’agro-

écologie pourra se mettre en place. 
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Glossaire 

 
Aphidiphage  : qui se nourrit de pucerons (de la famille des aphidae). 
 
Auxiliaires de culture  : Ce sont des organismes vivants, prédateurs, parasitoïdes ou micro-
organismes soit présents naturellement dans l'écosystème, soit introduits par l’homme comme 
agents de lutte biologique par exemple. 
 
Bandes enherbées  : il s’agit d’une zone tampon végétalisées de quelques mètres, qui se trouvent 
entre les champs agricoles et les fossés de drainage. 
 
Contrôle biologique  ou lutte biologique  : Il s’agit de la régulation des populations de ravageurs 
de  culture par l’utilisation de leurs parasites ou prédateurs naturels. 
 
Diapause  : arrêt temporaire de l'activité ou du développement chez les insectes en hiver ou à la 
saison sèche ou en cas de carence alimentaire. Il s’agit d’une phase de vie ralentie. C’est une réponse 
adaptative aux mauvaises conditions environnementales. 
 
Plante messicole  : plante annuelle à germination préférentiellement hivernale ; 
Plante mellifère  (nectarifère) : plante qui produit du nectar 
 
Pollinisation : mode de reproduction des plantes angiospermes et gymnospermes. Il s'agit du 
processus de transport d'un grain de pollen depuis les étamines (organe mâle) vers le stigmate 
(organe femelle) soit par autofécondation (concerne une minorité de plantes telles que les 
légumineuses ou les graminées) soit par fécondation croisée (le pollen d'une fleur se dépose sur les 
stigmates d'une autre fleur de la même espèce, processus qui fait souvent intervenir un insecte 
pollinisateur tel que l'abeille ou le bourdon (70 % à 90 % des angiospermes sont pollinisés par une 
espèce animale).  
 
Polyphage  : qui se nourrit d’aliments de natures divers. Organisme auxiliaire qui consomme ou qui 
parasite plusieurs espèces de ravageurs 
 
Services écosystémiques  : les biens sont produits par les écosystèmes (nourriture, carburants, 
eau…).  Les services sont classés, par l’UICN, en quatre catégories : les services culturels, 
d’approvisionnement, de régulation et d’assistance. Il s’agit du contrôle biologique des populations 
de ravageurs, de la pollinisation... Ils sont particulièrement utiles à l’agriculture. 
 
 
 
 
 
 

 


